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I 本書の意図および研究方法
いかなる世界観または人生観に立脚するにしても，世界または社会が絶え
間のない変化のなかにあるというのは，何人も否定すべからざる事実であ
る。とりわけ史的唯物論の見地にたてば，これらの混とんたる変化の集積は
一定の秩序に，しかも世界史的秩序のもとに整序されることになる。この意
味において現在，資本主義社会に生活するわれわれにとっても， 1917年以来
存在しはじめた社会主義と名づけられる社会体制において生起しつつある諸
事象は，他人事ではなく，実はわれわれにとっても関心事たるべきことであ
り，より正しくは，それは実はわれわれ自身の問題でもあるということが自
覚されるにいたる。
本書は，わが国における社会主義経済の研究グループとしては，もっとも
活動的なそれの一つである京都大学出身者による最新の著作である。このグ
ループは 5年前の1976年にも， 15名による集団的著作として木原正雄・長砂
賓編『現代日本と社会主義経済学』（上・下巻，大月書店）を公刊された。今
回さらに新しい問題意識を加味し，また特に「現状分析」に重点をおいて，
10名の集団的著作として本書を世に問われた。 10名の執筆者はそれぞれ壮年
または青年期にあり，その最年長者と最年少者のあいだの年齢差は22年にお
よぶ。
38(134) 長砂賓・芦田文夫絹「ソ連社会主義論ー硯状と課題ー」 （藤田）
さて本書の意図および研究上の基本的立場は，本書の序文のなかで編者自
身によって簡潔また明確に述べられている。すなわち序文の書出しは「本書
はソ連社会主義の現状分析を意図したものである」との文章によってはじま
る。それでは， なぜ現時点においてそれが必要であるのかといえば「第1
に， ソ連社会主義を知らずして現代世界を知ることはできない」からであ
り，「第2に， ソ連社会主義を知ることによって， かなりの程度，現代社会
主義一般をも知ることができる」からであり，さらに「第3に，現代のソ連
社会主義を知ることは，われわれにとっての将来の社会主義を構想するうえ
ではなはだ有益である。…...［というのは〕ソ連社会主義がみずからの根強
い後進性の諸要素や諸欠陥とたたかうなかで明らかに一定の成熟をみせてお
り，その結果，高度に発達した資本主義諸国で展望されている将来の社会主
義像のいくつかの要素が現代ソ連社会主義において現実のものとなってい
る」からであるとされる。
そこで次には以上のような現代的意義をもっているソ連社会主義の硯状分
析を，どのようなアプローチ，どのような方法によっておこなうのかについ
て，本書の立場は「一言でいえば，一連の『対立物の統一』的なアスペクト
からの総合的なアプローチが必要である」というように要約されている。よ
り具体的に述べると「第1に，ソ連社会主義の発展を，社会主義の一国的発
展と世界的発展との統一においてとらえねばならない」ということであり，
「第2に，ソ連社会主義を，特殊性と一般性との統一においてとらえねばなら
ない」ということであり，「第3に， ソ連社会主義を後進性と先進性との統
ーにおいてとらえる必要がある」ことであり，「第4に， ソ連社会主義は，
消極性（欠陥，誤り）と積極性（長所，功績）との統一においてとらえられ
ねばならない」ということであり， 「最後に， ソ連社会主義を， 生産力と生
産関係，土台と上部構造の相互関係にかんする史的唯物論の諸命題にしたが
ってとらえねばならない。とりわけ，政治と経済の統一の観点からの分析が
必要である」とされている。
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I[ 本書の篤別構成と各論へのコメント
各章別のより詳細な論議にはいるまえに，本書の内容を，まず全休の流れ
として見ておきたい。まず第1章においては，ソ連社会主義のもとにおける
生産の「社会化およぴ社会主義的所有」という問題が，具体面に重点をおい
て，さらにカテゴリー問題をもふくめて検肘される。ついで第2章において
は生産の「発展水準および経済効率」の問題，さらに第3章においては生産
の枠組としての「経済管理と計画化の方式」にかんする問題が検討される。
つづいて第4章において焦点は労働の側面にうつり，社会主義の特徴として
の「労働の普遍性」の強調のもとに「就業・労働条件」にかんする問題が検
討される。このあと，いわゆる各論的問題にうつり，まず第5章においては
農業問題として，その組織面についてはおそらく現在最大の問題である「経
営間協業と農工統合」の現状が検討される。ついで第6章においては「外国
貿易と国際的な産業協力」の問題，さらに章をあらためて第7章においては
ソ連の「生活水準と生活様式」の現状が検討される。そしてソ連社会主義に
ついては「政治と経済の統一の観点からの分析が必要である」 (6ペー ジ）
とする本書の立場を実践して，最後の第8章においては「階級・階層と『官
僚制』」という問題が検討されている。以上が本書の大筋である。
以下，各章別に内容紹介およぴコメントにうつるが，すでに学界の常識と
なっているような事柄については， なるべく省略または簡単な記述にとど
め，本書において示された新しい見解とおもわれるものに重点をおいて論ず
ることにしたい。
第1章は「生産の社会化と社会主義的所有」と題され，本書の編者の一人
である芦田文夫氏の執筆による。本章は6つの節にわけられ，まず第1節で．
は「生産の社会化」という概念をめぐる諸問題がとりあげられている。これ
は執筆者得意のテーマであるだけに細かい論点がコムパクトに列挙されてお
り，その内容は「国家の官僚主義化による生産手段からの労働者の新たな疎
外」に関連する諸問題であると要約できるであろう。つづいて第2~5節に
40(136) 長砂賞・芦田文夫編「ソ連社会主義論ー硯状と課題ー」 （藤田）
かけては，革命前後から硯在までの時期にわたって，工業化，生産の社会
化，生産の集積および専門化などという諸問題が検討されている。革命前の
ロシアが当時の先進資本主義諸国とくらべて後進的であったのは周知のこと
であるけれども，その後の社会主義工業化の過程において取られた方法が，
ユニヴアーサル
専門型企業ではなく，むしろ「万能型企業」の建設推進という政策的偏りを
もっていたこと， そしてそのことが現在まで尾をひいているようだとされ
る。硯時点においても，生産の部門別および製品別の専門化の水準はなおア
メリカなど先進資本主義諸国のそれにくらべて遅れてはいるけれども，周知
のようにソ連において専門化は経済政策の長期にわたる重点項目となってお
り，その成果もあがりつつある。そして生産の集積と専門化という課題が，
企業組織の問題としては，近年における「生産合同」をめぐる動きのなかに
表硯され，さらにこの動きはまた「経済的自主性」の問題とも密接に関連す
ることになる。このようにして「生産の社会化と社会主義的所有」と題され
る最後の第6節においては，以上の諸問題にかんするより抽象的で概念的な
検討がおこなわれる。ただそれは，その具体的な問題の解決自体に今のとこ
ろ一定の区切りがついていない以上，そこでの概念的検討もまた特定の結論
に達することなく終るのは，けだし止むをえないであろう。
第2章は「生産発展水準と経済効率」と題され， 田中雄三氏の執筆によ
る。まず第1節においては「生産発展の成果と課題」が検討される。「近年
までのソ連経済が比較的高い発展速度を保ってきたことは明らかであり，そ
れがソ連社会全体を一つの新しい段階へと急速に押し上げてきたことは疑い
えない」とされ，「しかし同時に， ソ連経済が現在かなり深刻な状況に直面
していることもまた確かである。それは，第1に成長率がいちじるしく鈍
化していることであり，第2に，現在の到達水準に大きな弱点ないしアンバ
ランスが内包されていることであり，第3に，第1，第2点の克服，改善を
促すような社会・経済管理の新しい方式がいまだ見いだされていないことで
ある」とされる。 70年代，とくにその後半にはいってソ連経済の成長率が急
速に低下した原因としては「なによりもまず過去の高成長を支えた諸原因の
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多くが急速に減衰したことからきている」とされ，具体的には，労働力増加
率の低下，天然資源採掘条件の悪化などが指摘されている。しかも現在のソ
連経済にとっては改善への二大障害が存在する。すなわち「その一つは軍事
支出負担であり，他の一つは社会生活全体における民主主義の弱さである」
とされ，「企業経営から国民経済管理にいたる各段階での実質的な勤労者主
権の確立，社会生活のあらゆる側面や国際社会の動向にかんする全面的な情
報の流通，政治的・思想的自由の文字どおりの保障等をふくむ社会主義的民
主主義の実現において，ソ連がまだきわめて未成熟な段階にあることはここ
で改めて述べるまでもないが，この点の重要性は他のどの点にもまして大き
い」と指摘されている。
つづいて，おなじく第2節では「経済効率の概念と指標」にかんする諸問
題がとりあげられる。この問題は周知のように1950年代後半以来のものであ
るが，執筆者によれば「総合的効率指標の問題にかんしては，議論の出発点
において，相互に関連しあった三つの基本的問題が存在している。第1は，
効率概念における広・狭両義の区別だての問題であり，第2は，単一の指標
で効率の多様な側面を総合的に表硯することの原理的可能性の問題であり，
第3は，国民経済全体にかんする効率の概念（指標）と個別的な生産単位に
おけるそれとのあいだの連関の問題である。」そして具体的には総合的効率
指標の三つの形式について，その特徴点の比較がおこなわれている。さらに
本節の最後においては，効率問題と経済的刺激制度との関連という意味にお
いて， 1981年，すなわち本年以降において徐々に導入されることになってい
る企業利潤の新しい分配方式が説明されている。「ソ連経済は，前述のよう
な大きな制約を抱えながらも『内包的発展』により適合した体制への漸次的
移行の道をすすみつつある」というのが本章全体の結語である。
第3章は「経済管理と計画化方式」と題され，第1~2節を陶山計介氏，
第3節を中江幸雄氏という共に1950年生まれの若手研究者の執筆による。
前半にあたる第1~2節においては， 1965年の経済改革をめぐる諸問題
が， 70年代以降における経過に重点をおいて論じられている。この経過の一
42(138) 長砂寅・芦田文夫編「ソ連社会主義論ー現状と課題ー」 （藤田）
つの到達点が周知のように1979年7月の党・政府決定「計画化の改善，およ
ぴ生産効率と活動の質の向上にたいする経済メカニズムの作用の強化につい
て」であり，とりわけ第2節においては，この「7月決定」以降の事態が「今
日の経済管理システム」というテーマのもとに検討されている。そこでは，
①計画・管理指標休系を改善する問題，なかでもソ連で従来なが＜欠陥を指
摘されてきた「総生産高指標」にかわって，ついに「純生産高指標」が指標
休系の首座にのぼったこと，③経済的剌激メカニズムとホズラスチョートの
関連⑧経済管理機構の改善およぴ一般勤労者の経済管理への参加，換言す
れば管理の民主化などにかんする諸問題がその主内容である。ただ理論的テ
ーマのばあいと比べて，この種の制度論的テーマは得てして労多くして，そ
の割に出来栄えがスッキリしないのが通常であるけれども，そのうえこの項
の執筆者が若手であるため，内容面の取捨選択およぴ記述上の整理が，本書
の他の部分に比較するとやや不足していると思われる。もっとも，この程度
は研究者養成のための社会的コストとして，読者のほうが忍耐すべきことで
あるかも知れない。
後半の第3節は執筆者が替わーて「今日の社会・経済計画化プロセス」と
題される。ここではソ連の国民経済計画化にかんする諸問題が，経常計画化
および展望計画化の両面について，単に理論面のみでなく，実際面にも目配
りをして論じられている。短文ながら，水面下の作業量はかなりなものをう
かがわせ，よく新しい内容を提示しえていると思われる。
第4章は「労働の普遍性と就業・労働条件」と題され，小野一郎氏の執筆
による。周知のように現段階のソ連においては， 1950年代の後半以降ひきつ
づいて，経済の効率化およぴ民主化が重要な課題となっている。こういう状
況のなかで本章の課題とされているのは，すでに生産手段の私的所有を廃絶
している「社会主義に内在的な労働の普遍性が，労働の場にたいする権利お
よび労働の場における権利にかんして，つまり就業と労働の条件の点で……
資本主義と異なるどのような特徴がみられるかを明らかにすること」であ
る。以上の問題意識のもとに，第1~2節においては，完全就業，労働力配
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置および労働条件などが問題とされる。より具休的な論点としては，失業問
題の解消，人口動態と労働カバランス，就業の部門別構造，労働力の配置と
人口移動，労働力の流動性，労働時間の短縮，余暇利用と個人の発達，労働
環境と労働保護などにかんする諸問題が取りあげられている。そうして最後
の第3節は「婦人労働と就業・労働条件」と題され，とくに婦人労働にかな
りの重点がおかれているのは， 問題意識として非常に結構なことと思われ
る。このばあいの主なる論点は，婦人の就業拡大と男女平等，婦人労働と母
性の保護婦人労働と家事および育児などである。
本章には執筆者の長年にわたる研究の蓄積がにじみ出ており，手堅くキッ
チリとまとめられている。ただ，参考文献がすべてソ連文献のみであるとい
うのは，すくなくとも「現状分析」のばあい，いまや問題をのこすのではな
いか。たとえば本章においてソ連における労働条件の改善ということが指摘
され，「硯在のソ連は低労災国グループに属すると考えられる」 (153ペー ジ）
という結論を下されるばあいに，その根拠としてソ連発表の「何年度より何
％減」という事実のみに拠っておられる。かつてソ連においては経済統計全
休が1930年代末から1956年までの約20年間もの長きにわたって，公表された
のはこの種の何％増減式の統計のみであったという前例が想起され， しかも
この時期，第2次大戦期をはさんで，ソ連経済は苦境にあった。ソ連では硯
在なお交通事故統計のようなものまでが国家機密扱いといういささか異常な
秘密主義的センスが支配しているが，「ソ連の低労災」を主張するには， も
うすこし詳細な労働災害統計，とりわけその絶対値の公表をまたねばならな
いのではないか。この点，西側の研究からでも，客観的な補足的情報を発見
できる場合があるのではないかと思われる。
佛5章は「経営間協業と農工統合」と題され，岡本武氏の執筆による。ス
ターリンの死後に登場したフルシチョフ農政はその後半期において失速し，
そのことは彼の失脚の主要な原因のひとつとなった。その後をついだブレジ
ネフ農政は，①物質的刺激という前任者以来の政策の再確認，および③国家
による農業投資の増大によって「農業生産の安定した強固な物質的・技術的
“(140) 長砂寅・芦田文夫編「ソ連社会主義論ー硯状と課題ー」 （藤田）
基盤を築き，農業の内包的・集約的な発展をいっそう増進する政策」をとっ
た。この政策は徐々に効を奏することとなり， 70年代中期にいたると「経営
間協業と農工統合の推進」にもとづいて，農業における集約化の向上，ひい
ては農業部門の水準のいっそうの向上が意図されるにいたった。 1976年5月
の党中央委員会決定「経営間協業と農工統合にもとづく農業生産の専門化と
集積のいっそうの発展について」は，この方向における最初の本格的措置で
あった。本章では，この措置をめぐる諸問題が，農業生産の専門化と集積の
進展およびその水準，単位面積あたりの集約化水準，経営間協業の必然性と
その諸形態，さらにそのより進んだ形態としての農工統合にもとづく生産組
織の諸形態，地域農工複合休形成への方向，これらの現状と実態，そして以
上の諸措置が全休としてもっている社会・経済的な結果と課題などが論じら
れている。
以上にうかがわれるように，本章は執筆者の年来の研究成果として，この
デーマにかんしては従来わが国において発表されたもののうち最も詳細また
周到な研究であると思われる。ただ農業部門にあてられた紙幅は本書のなか
ではこの章だけであるという篇別構成面の見地からすると，本書の記述はや
やテーマの内部にこもりすぎるとい尋う難があると言えるのではないか。たと
えば硯在わが国において一般の人々がソ連農業について思いうかべる第1の
疑問は穀物輸入問題であろう。ソ連農業が全体として発展しているのに，な
ぜ外国から大量の穀物を輸入しなければならないのか。本書の意図するとこ
ろが単なる学術論文集でないとすれば，一般読者の素朴な疑問にもこたえる
という意味で，補論という形によってでも，たとえば穀物輸入問題などにつ
いて簡単にでもふれておいたほうが良かったのではないかと思われる。
第6章は「貿易と産業協力」と題され， うち第1~2節は岩林彪氏，第3
節は建林隆喜氏の執筆による。
第1節では「ソ連貿易の硯状」が問題とされる。「国連統計によれば，世
界貿易全体に占めるソ連貿易の比重は， 1979年，輸出で4.0彩，輸入で3.3%
を示している。」そしてソ連の基本的な貿易構成が商品グループ別の特徴と
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して，以下4点にわたって指摘されている。すなわ知①「戦前からのソ連
の最重要の輸出品目であった穀物類が1963年を境として64年以降完全に輸入
超過品目に転落してしまったこと」，③「機械・設備・輸送手段における輸
入超過が戦前から一貫して巨額」であること，⑧「消費物資の輸入超過額も
また一貫して増大」していること，④以上3種の貿易赤字を相殺するのが
「ソ連の豊かな自然が提供してくれる原油と木材の輸出による無字」という
ことである。つづいて第2節「コメコン経済統合とソ連の位置」において
は，社会主義的国際分業の現状が問題とされる。社会主義諸国間における専
門化と協業化は，およそこの20年間，いろいろの困難を克服して，機械・設
備の生産については高い水準に達しているとされる。なお経済統合について
は，その進展過程の状況が説明されるにとどまる。
第3節においては，執筆者が交代して「西側技術の導入と産業協力」が論
じられている。ここでは，まず産業協力の状況として，とくに最近における
主要なコンペンセーション・プロジェクトの硯況が説明される。ついで東西
間における産業協力の促進要因および阻害要因が検討され，いかなる点にお
いて双方の利害が一致し，あるいは対立するかが説明されている。ついで論
議はソ連経済の発展における西側技術の役割という問題にうつる。ここで
は革命以来のソ連における西側技術導入史が， わずか十ページ程度の紙幅
ながら，簡楔にまた要領よく記されている。資料的にはホリデー (G. D. 
Holliday)の著作をかなり参照しているもののようであるが，邦文献として
は新しい内容がしめされていると思う。
第7章は「生活水準と生活様式」と題され，本書の編者の一人である長砂
賓氏の執筆による。この種のテーマは，従来わが国において皆無ではなかっ
たにしても， まだほとんど研究されていない領域にぞくする。第1節「ソ連
社会主義の硯段階と国民福祉」においては，比較的に抽象的，概念的なこと
が問題とされているが，分量としてはわずかに 3ページである。第2節「ソ
連国民の生活水準の向上」は質量ともに本章の中心的部分であり，まず国民
の生活水準という概念の検討にはじまり，生活水準を規定する指標体系の問
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題，国民所得，消費財とサービス，社会的消費フォンド，労働時間と自由時
間，賃金水準，コルホーズ員の所得，個人副業経営からの所得，実質所得な
どという諸論点がつぎつぎに問題とされる。そして最後に以上をまとめるよ
うな形で，さきとは異なる見地から，「物質的諸欲求の充足」として，食料，
その他の消費財，住宅，若千の物的サービスの消費水準にかんする問題，っ
いで「文化的諸欲求の充足」として，教育，文化，スボーツおよぴレクリエ
ーションの問題が，さらに「社会的諸欲求の充足」として，医療，．学齢前の
子供の保育，およぴ社会保障にかんする問題などがとりあげられている。そ
して章末の第3節においては「社会主義的生活様式の発展」というテーマの
もとに，前節よりは抽象的な次元において議論がおこなわれる。これについ
ては，ソ連社会の生活様式全体のなかで，広義の共産主義的社会構成体に共
通するものとしての「基礎」的な諸特徴と，「旧社会の母斑」的な諸特徴と
の「統一としての社会主義的生活様式が……圧倒的な比重を占めている。だ
が『母斑』的諸特徴はなお強力であり，『基礎』的諸特徴はまだ十分に開花
していない。……ソ連の社会主義的生活様式の〔狭義〕共産主義的生活様式
への成長転化〔にJはなお長い道程を要する」というのが執筆者の一般的見
地である。
本章の担当者は，本書の執筆陣のなかでは相対的に長老にぞくするけれど
も，＾相変わらず精力的につぎつぎと新しい研究テーマに取組まれている事に
まず敬意を表するものである。ただ第4章についても述べたけれど，すくな
くとも「現状分析」のばあい，西側文献をすべてネグレクトして，引用文献
はソ連のそれに限るというのは，いまや研究上の短所にならないだろうか。
たとえば268ページにおいてソ連のスボーツの隆盛を論じて「ソ連のスボー
ツの水準は，オリンピックなどの国際競技でのソ連選手団の活躍ぶりからも
推量することができる」とされている。この事実自休に間遮いはないけれど
も，しかしこの辺の記述からは，たとえばソ連のアイス・ホッケー界などに
ついていわれる選手の引抜き合戦，そしてより一般的にはソ連スボーツ選手
の訓練生活についていわれる「国家アマ」云々， その他，評者の見地から
第 26巻第 2 号 (143)47 
すれば，社会主義社会におけるスポーツのあり方としてはやや脱線している
とおもわれる過度に国家主義的で勝利至上主義的な要素についての批判的見
地は感じられない。ちなみに近年，オリンビックにおいて優勝者にたいする
国旗掲揚，国歌吹奏という儀式を取止めようという動きがあるが，ソ連はこ
れに反対しているといわれる。
また 269ページにおいてソ連の医療体制の充実について述ぺ，そのパラグ
ラフの結語，「なお， ソ連の医療は無料である。すべての住民が，完全かつ
平等な治療をうけることができる」・というような記述も，ソ連のプロパガン
ダそのままの受売りのような印象をあたえ，本章の他の部分における学問的
記述の価値をも低めかねないと思われる。ソ連においても医療にたいする闇
＊ 
のお礼という悪習は一般的に根絶されておらず，またクレムリン要人用の特
別病棟の存在は，すべてが検閲済のソ連出版の文献には記載されていないと
いうだけのことで， ソ連国民にとっては周知の事実である。このような点，
繰返すけれども，すくなくとも「現状分析」については西側文献をも参照さ
れていたならば，たとえ個夕の事項については僅かの紙幅しか割く余裕がな
いにしても，本章のそれとは多少ともニュアンスの異なるものが書かれてい
たのではないかと思われる。
もっとも執筆者も「ソ連市民の政治的関心の高さを証明するデータとし
て，ソビエト選挙での100彩に近い投票率およぴ侯補者への支持率がよく引
き合いにだされる」ことについては，「しかし， それは額面どおりに受けと
れない。なぜなら，そこでは，棄権の自由が事実上なく…•••つまり厳密な意
味での秘密投票ではない」 (279ページ）というようにキチンと批判しておら
れる。
本書の最終章にあたる第8章は「階級・階層と『官僚制』」と題され，上
島武氏の執筆による。第1節は「『階級・階層』構造」と題されているが，
＊ この種の問題にかんし最近の事例として，朝日新聞社の高山モスクワ特派員は，
ちょっとした手術には， 医者にたいして最低100ループリのお礼が相場であると記
している。（「朝日新聞」（大阪版） 1981年5月27日付《特派員メモ》欄参照）
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そのさい「階級・階層」という術語はすでに本文においてカッコつきである
ことを念のため指摘してお<・。これは，すでに想像されるように，執筆者の
立場が「社会主義の究極の目標は『階級を廃止する』」ということであるの
に，その立場と現実とのあいだの矛盾を表現しようとするものであろう。本
節では， はじめに各種の関係デークが列挙されたのちに，「現代のソ連社会
において，所得•生活様式の相遮がある種のヒエラルヒー的な識業構造とな
にほどか結びついている」とされる。そしてこの命題を補強する資料とし
て，中等教育機関の生徒にたいしておこなわれた「職業評価にかんずるアン
ケート結果」が引用されている。ついで第2節は「『ソビエト官僚制』」と
題されるが，この表題にもカッコがついている。レーニンの予想に反して，
現段階のソ連には「官僚制」が存在するが，これの発生の起源として「新し
ぃ，真にソビエト的な統治技術と，その担い手がまだ登場しない時期に，統
治の事業に引き入れられた集団（労働者の出身であってもなくても）が，統
治行為を排他的に独占し，同時に，これによって経済的な特権をも獲得する
ようになれば，『ソビエト官僚主義』は『ソビエト官僚制』に成長転化する」
とされる。この事態は，とりわけ革命直後のソ連においては「労働者階級の
特定の一部分が国家統治を代行しなければならない〔という〕客観的状況か
ら発生」したわけであり，「レーニンはこれを一時的な必要悪とみなしてい
たことは明らかである。これが必要悪ではなく正常な事態とみなされ，これ
を存続させる正当性が語られるようになるとき，ソビエト官僚制はみずから
のイデオロギーを所有することとなり， そのことによってみずからを確立
する。」このばあい，官僚制の確立は二つの方向でおこなわれる。すなわち
「その第1は，国家の存在を正当化し，国家をますます強化することを社会
主義の発展と同一視する」という方向であり，「第2の方向は代行主義の正当
化である」とされる。ついで現在のソ連官僚層における政治的およぴ経済的
特権が指摘されたのち，ソビエト官僚制の矛盾ということが論じられる。す
なわち「ソビエト官僚制の矛盾は，先行する（絶対主義官僚やブルジョア官
僚）すべての官僚制と異なって，それ自体が矛盾であるということに帰着す
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る。それは，みずからが奉仕し，あるいは代弁する〔べき〕階級を，みずか
らの上にではなく，下にもっている」ことであるとされている。
本章のうち，とりわけ後半にあたる第2節は新鮮で興味ぶかく，また時宜
にかなっている。そして執筆者は多少ともイメイジ・チェンジをしたという
印象をあたえる。
さて本書の篇別構成および各論の概要は以上のようであるが，最後に，現
時点における「ソ連社会主義の歴史的到達点をどのように規定すぺきか」と
いう問題がのこっている。これについては，本書でなされた「ソ連社会主義
の現状分析」の成果にもとづき，本書の執筆者たちがほぼ共通にもっている
見解であるとして，編者が代表して述べている結論を紹介しておく。すなわ
ち，まず硯在のソ連当局公認の「『発達した社会主義社会』論は，あきらか
に，ソ連社会主義の成熟度の過大評価である」 (7ページ）とされる。 しか
し，他方において「ソ連社会主義を『前期的社会主義』と規定したり，発展
ナロト
途上国における『非資本主義的発展の道』，あるいは『原初社会主義』と規
定する見解」は「要するに，ソ連社会主義の一国的性格，特殊性，後進性，消
極性といった諸要素を一面的に強調して， その世界的性格，一般性，先進
性，積極性の諸要素を正当に評価しない立場からする規定」であり，「われ
われはこれに同意できない」とされる。ソ連社会主義の現在における歴史的
到達点という問題にかんする本書の立場としては「ソ連はすでに資本主義社
会から共産主義社会への過渡期を終えて共産主義社会の第1段階としての社.... 
会主義ではあるが，後進性の諸要素をなお強く残した，成熟•発達しつつあ
る社会主義，いいかえれば成熟•発達し；こ社会主義にいまようやくさしかか
ろうとしている社会主義である」（傍点引用者）とされている。
皿 総括的コメントにかえて
各論にたいするコメントは，すでに以上それぞれの該当個所においてすま
しているので，ここでは本書の全体にたいする補足的コメントを， 2点につ
いてのみ簡単に述べるにとどめる。
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第1に，紙幅にくらべて，内容もしくは論点がやや盛りたくさんにすぎた
感じがある。そのため記述の論理的な流れという点において，説明不足のた
めに文章のなめらかさが足りず，読みにくくなってしまっている部分が散見
される。その結果，実はかなりに広範な読者を対象として執筆されたはずの
本書が，必ずしも当初の目的に十分にそった出来栄えとはなっていない恨み
があると思われる。もし論点の取捨選択，記述面の推敲がより十分になされ
ていたならば，本書は，学問的水準を維持しつつ，しかもより広範な読者に
アピールすることになろうと思われる。
第2は，各論へのコメントにおいてもすでに指摘しておいたが，本書のよ
うにソ連にかんする「現状分析」をおこなうばあいには，西側文献からも学
問的で良心的なものは大いに活用すべきであると思う。その点，一部のテー
マについてこの面の配慮がほとんど感じられないのは，現段階において現状
分析については，いまや短所になると思われる。言うまでもなくソ連の出版
物は全面的な検閲制度のもとにあるという周知の事情を考慮すれば，ここに
言う西側文献の利用が必須ということについて，これ以上の説明は不要であ
ろう。
以上のように，多少の難点はあると思われるのにもかかわらず，本書は全
休としては時宜にかなった好著である。本書の序文の最後にも記されている
ように，本書の執筆者たちの育ての親であり，またわが国の社会主義経済学
界全体にとっても大きい貢献をされたし，また今後もされるであろう木原正
雄教授が，今年3月，京都大学を定年退職された。序文の末尾において絹者
は「わが国におけるソ連社会主義研究のすぐれた先達である木原先生がいつ
までもお元気に活躍されることを祈念して，本書を先生に捧げる」と記され
ている。評者もまた，このさい木原正雄氏の今後におけるお元気なご活躍を
あらためて祈念するものである。
それにつけても東における一橋大学とならんで，日本における社会主義経
済研究者の贅成機関として，実績からみてその二大中心の一つである京都大
学の内部における今後の状況はどうなるのか。木原氏の退任によって，氏に
第 26巻第 2 号 (147)51 
替わる学内での新しい指導者はどうなるのか。門外漠にすぎない評者にとっ
ても，ますます重要性をましつつあるわが国での社会主義研究の将来と直接
にかかわる問題であるだけに，無関心ではいられない。どうか新しい立派な
指導者のもとに，京都大学における社会主義経済研究者の養成が今後ともま
すます発展されんことを，この場を借りて心から祈念するものである。
(1981.6.6) 
